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KRZYSZTOF PIJARSKI

~Zakladam, ze dezinterpretacja mojej analizy
twoérczosci Anety Grzeszykowskiej w recenzji
Zielinskiej ma charakter strategiczny” — pisze autor
eseju ,Milos¢ i dziewczyna” z ksiazki ,,Love book”

Recenzje ,Love Book” na lamach dwutygodnik.com, autorstwa Joanny Zielinskiej
(http://www.dwutygodnik.com/artykul/3449-love-book-anety-grzeszykowskiej.html) przeczytalem Z duZym
zainteresowaniem. Recenzentka podsumowuje kluczowe watki tworczosci Anety
Grzeszykowskiej zgrabnie laczac je z wizualna lektura ukladu ksigzki.

Fakt, ze pisze niniejsza odpowiedz wynika z poczucia, ze Zielinska skutecznie
zdezinterpretowala moja propozycje odczytania tworczosci Anety Grzeszykowskiej,

a szkoda, bo w w istocie nasze poglady na jej tworczos$¢ wcale od siebie nie odbiegaja. W
tek$cie kreéle analogie miedzy tworczo$cia Grzeszykowskiej i Hansa Bellmera, analogie,
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ktora Zielinska nazywa ,,nieporozumieniem”. Oto argument autorki na poparcie tej tezy:

Sledzgc rozwazania Pijarskiego mozna

pomyécl;é, ze Tllci; ;’{stn];e]; znaczqgca roznica NiT ta Crz eszykowska
omi ra ellmera -

I; traflsg!:eiywnyr:i dziataniami L OVE B O K

Grzeszykowskiej. Bellmer w szale pozqgdania ‘ ’ 1 =

skleja swoje kobiece lalki w surrealistyczne ) :

monstra, Aneta Grzeszykowska tnie

i okalecza swoje wlasne cialo, czy tez

yinstrumentalnie wykorzystuje” (cytat

z artystki) prace innych artystek, zeby

spojrze¢ na nie na nowo.

Zanim odniose sie do tego zarzutu, przywolam
jeszcze drugi, ktory jest w gruncie rzeczy
powtorzeniem pierwszego:

Analogia do Bellmera, skonstruowana tak,

jak u Pijarskiego, kwestionuje

transgresywnos¢ jej sztuki oraz strategie zapozyczania przez niq stosowane; demonizuje
Jjezyk, ktérym sie postuguje. Bellmer pastwi sie nad modelkami, z prawdziwie
bataille'owskq pasjq, nazywajqc je ,,wielkookimi dziewczynkami”, , pierwszymi obiektami
pragnienia”. Jak pisze Pijarski, u Bellmera ,lalka stanowila poligon doswiadczalny
pozqgdania”. Grzeszykowska operuje i skleja obrazy z zupelnie innq intencjq, a jej lalki
(swego rodzaju ucielesnienia Anety wymazanej z innej pracy — ,,Albumu” rodzinnego)
mozna raczej porownywacé do dziewczecych autoportretéow Aliny Szapocznikow (, Trudny
wiek”).

Powyzsze argumenty wydaly mi sie dos¢ zaskakujace w obliczu tego, co rzeczywiscie
napisalem na temat zwigzkow sztuki Grzeszykowskiej z tworczo$cia surrealisty z Katowic:

Wszystkie te na razie luzno rzucone waqtki kazq spoglqadaé na lalki Anety Grzeszykowskiej
przez pryzmat surrealizmu, zwlaszcza zas w kontekscie tworczosci Hansa Bellmera,
tworcy ,Lalki”, ,sztucznej dziewczynki” artykutowanej wokét ztgcza kulkowego, ku ktorej
kieruje mysl powracajqcy w lalkach Grzeszykowskiej motyw kuli. Przy tym owo pierwsze,
powierzchowne skojarzenie to tylko poczqtek calej serii znaczqcych analogii. Jak
wskazujq Andrzej Przywara i Adam Szymczyk, lalka Slgskiego artysty stanowila dla
surrealistow wzorcowy ,obiekt surrealistyczny”, doskonale autonomiczny i dwuznaczny:
Wydala im sie ona owocem obsesji, Swiadomie skonstruowanym fetyszem utraconego
dziecinstwa. Jednoczesnie wlasnie tu lezy zasadnicza réznica miedzy
Bellmerem a Grzeszykowskq, uwarunkowana doswiadczeniem feminizmu i
sztuki feministycznej, oddzielajgcym dwa momenty historyczne, ktore usituje
tu polaczy¢ w konstelacje. Miarq tej roznicy jest miejsce ,,kobiety”.
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Po6zniej rozwijam motyw owego miejsca ,kobiety”:

Miejsce ,,kobiety”, o ktorym jest mowa, wiqze sie tu Scisle z miejscem odbiorcy: w ,Lalce”
Bellmer niejako zaprasza odbiorce do udziatu w zabawie (z) lalkq w odgrywaniu
scenariuszy rozkoszy, jakie podpowiada wyobraznia, a wiec w uprzedmiotawiajgcym
spojrzeniu jej stworcey [...].

I dalej:

Poniewaz lalki Anety Grzeszykowskiej nie stanowiq projekcji jej pragnien, lecz sq niejako
uprzedmiotowionymi, gleboko ambiwalentnymi obrazami pamieciowymi,
rekonstrukcjami jej ciata w teatralnej przestrzeni wystawy, sytuacja odbiorcy jest tu zgota
inna. Takze tu w sam akt patrzenia wpisany jest gest przemocy, nie prowadzi on jednak
do (mozliwosci) spelnienia, do gry dystansu i bliskosci stanowiqcej istote napiecia
erotycznego.

Przywolane powyzej fragmenty nie powinny pozostawia¢ watpliwos$ci, ze nie stawiam znaku
rownos$ci miedzy Grzeszykowska i Bellmerem. Argument przywolany przeciwko mojej
interpretacji jest w rzeczywistos$ci jej czeScia. Wydaje sie wiec, ze by¢ moze to nie
interpretacja jest nieporozumieniem, lecz z nieporozumienia wynika odczytanie Joanny
Zielinskiej. Co wiecej, kontrpropozycji interpretacyjnych recenzentki nie popieraja zadne
argumenty. Dlaczego na przyklad lalki Anety Grzeszykowskiej ,,mozna raczej poréwnywac
do dziewczecych autoportretow Aliny Szapocznikow”?

Pozostaje jeszcze pytanie o przyczyny takiej dezinterpretacji; nie zakladam, ze bierze sie ona
z niezrozumienia — traktuje glos Zielinskiej z cala powaga — lecz ze ma raczej charakter
strategiczny. Wedlug autorki recenzji Hans Bellmer byt artysta mizoginicznym,
przemocowym i nietransgresywnym. Wiasnie dlatego gest kreslenia analogii miedzy
Bellmerem a artystka, ktora Zielinska wysoko ceni, wydaje sie jej tak niedopuszczalny.

Dla mnie jednak takie proste postawienie sprawy wydaje sie wielce problematyczne,
podobnie jak twierdzenie, Ze o artystce powinna (raczej) pisa¢ krytyczka. Argumenty
Zielinskiej wydaja sie anachroniczne. Po pierwsze, w obliczu faktu, ze Bellmer zyl i tworzyt
swoje lalki w czasach Republiki Weimarskiej, a potem III Rzeszy, jego nietransgresywnos$¢
przestaje by¢ tak oczywista. Po drugie, amerykanska krytyczka i historyczka sztuki, Rosalind
Krauss (i nie tylko ona, ale akurat na jej teksty sie powotuje), w do$¢ przekonujacy sposob
dowodzi, Ze mizoginizmu surrealistbw nie powinni$émy odczytywa¢ dzi$ tak doslownie,
poniewaz dla nich figura ,kobiety” byla narzedziem krytyki reprezentacji (w tym
kolonizujacego, przywlaszczajacego spojrzenia kultury mieszczanskiej). Nie oznacza to, ze
tym samym tworczosé surrealistow przestaje by¢ problematyczna — sam postanowilem
siegna¢ po Bellmera z powodu ambiwalentnej pozycji, jaka w historii reprezentacji zajmuje.
Wilasnie po to, by lepiej wydoby¢ kluczowa dla mnie ambiwalencje milosci i przemocy,
spojrzenia i pragnienia obecna w tworczosci Anety Grzeszykowskiej, ktéra sprawia, ze
sztuka tej artystki jest tak zajmujaca, tak dotkliwa.
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